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ARBITRAAL VONNIS NR. 1299

De arbitragecommissie van de Koninklijke Nederlandse Voetbalbond (KNVB) bestaande uit
Mr. H.J. Bettink, voorzitter, wonende te Haarlem, mr. F.A. van Brussel, wonende te Utrecht, arbiter,
mr. P.S. van Minnen, wonende te Schoonhoven, arbiter, en mr. N.A. de Leeuw, secretaris, heeft

vonnis gewezen in de navolgende zaak:

De besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid
Ger Lagendijk Players' Agent B.V.,

gevestigd en kantoorhoudende te Ridderkerk,

verzoekster,

gemachtigde; mr. M.S.J. Supicic

tegen:

Saidi Ntibazonkiza,
wonende te Nijmegen,
verweerder,

gemachtigde: mr. A. de Haan

Het verloop van de procedure
De arbitragecommissie verwijst naar het tussenvonnis van 25 juli 2011. In dit vonnis is aan beide
partijen bewijs opgedragen. De arbitragecommissie blijft bij haar overwegingen en beslissingen

zoals daarin vermeld tenzij hierna op enig punt anders moet worden geoordeeld.

Beide partijen hebben afgezien van het leveren van bewijs middels getuigen maar hebben de
navolgende schriftelijke stukken in het geding gebracht:

¢ Brief zijdens Ntibazonkiza d.d. 25 juli 2011;

¢ Brief zijdens Lagendijk d.d. 1 september 2011;

¢ Brief zijdens Ntibazonkiza d.d. 2 september 2011.
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Nadien heeft de arbitragecommissie op 22 september 2011 partijen in de gelegenheid gesteld op

elkaars stukken te reageren.

Ntibazonkiza heeft dat gedaan bij brief d.d. 10 oktober 2011 en partij Lagendijk heeft dat gedaan bij
brief d.d. 13 oktober 2011. Deze nadere stukken zullen bij de beoordeling worden betrokken.

Beoordeling van het geschil

Als meest verstrekkend verweer met betrekking tot de vordering van Lagendijk tot betaling van

€ 25.000,00 ter zake van de afspraak, vermeld in de overeenkomst tussen partijen van 16
december 2009, heeft Ntibazonkiza gesteld dat deze afspraak nietig is. Ntibazonkiza heeft in dit
kader gesteld dat als deze overeenkomst gekwalificeerd wordt als een bemiddelingsovereenkomst,
de bemiddelaar (in casu Lagendijk) op grond van artikel 3 lid 1 WAADI van de voetballer waarvoor

hij optreedt, geen vergoeding mag vragen. Het gaat hier om een dwingendrechtelijk voorschrift.

Dit verweer, dat overigens pas in een zeer laat stadium is gevoerd, namelijk bij brief van 25 juli
2011 en daarom niet betrokken kon worden in het tussenvonnis van dezelfde datum, slaagt. In
zoverre komt de arbitragecommissie terug op haar voornemen de vordering van Lagendijk tot
nakoming van de afspraak dat zij in beginsel recht heeft op betaling van de helft van datgene
waarop Ntibazonkiza krachtens de arbeidsovereenkomst met N.E.C. recht heeft, toe te wijzen,

zulks met inachtneming van hetgeen daarover in het tussenvonnis was bepaald.

De wijze waarop partijen hun nadere afspraken zoals vermeld in de overeenkomst van 16
december 2009 hebben vorm gegeven, kan niet anders worden uitgelegd dan dat de
spelersmakelaar (Lagendijk) bij een mogelijk tussentijds vertrek van Ntibazonkiza naar een andere
betaald voetbal organisatie recht krijgt op een percentage van de salarisuitkering door N.E.C. aan
Ntibazonkiza, als beloning voor de behartiging van de belangen van Ntibazonkiza bij de
totstandkoming van de arbeidsovereenkomst tussen Ntibazonkiza en N.E.C. d.d. 23 maart 2009,

ingaande op1 januari 2009.
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Artikel 17 met het opschrift: “Spelersmakelaar”, van die arbeidsovereenkomst vermeldt:

“Bij de totstandkoming van de onderhavige overeenkomst heeft G. Lagendijk de belangen van
Werknemer behartigd”.

De heer G. Lagendijk heeft bij deze bepaling op de schriftelijke overeenkomst een handtekening

geplaatst.

De Wet Allocatie Arbeidskrachten Door Intermediairs (hierna: WAADI) bindt arbeidsbemiddeling
aan strikte regels. Op grond van de WAADI is het verboden om bij het verrichten van
arbeidsbemiddeling in de zin van de WAADI een tegenprestatie van de werkzoekende te vragen
(artikel 3.1 WAADI).

Artikel 1, lid 1 sub b van de WAADI definieert arbeidsbemiddeling als dienstverlening in de
uitoefening van beroep of bedrijf ten behoeve van een werkgever, een werkzoekende dan wel
beiden, inhoudende het behulpzaam zijn bij het zoeken van arbeidskrachten onderscheidenlijk
arbeidsgelegenheid, waarbij de totstandkoming van een arbeidsovereenkomst naar burgerlijk recht

dan wel een aanstelling tot ambtenaar wordt beoogd.

Arbeidsbemiddeling in de zin van de WAADI heeft dus betrekking op het tot stand brengen van een
arbeidsovereenkomst waaronder de arbitragecommissie in deze ook begrijpt het openbreken van
een bestaande arbeidsovereenkomst voor bepaalde tijd en het opnieuw aangaan van de

arbeidsovereenkomst op andere voorwaarden en voor een andere termijn.

Blijkens de bewoordingen van de overeenkomst van 16 december 2009 en uit artikel 17 van de
arbeidsovereenkomst d.d. 23 maart 2009 staat vast dat Lagendijk bij de onderhandelingen tussen
N.E.C. en Ntibazonkiza betreffende de voorwaarden van de vernieuwde arbeidsovereenkomst de
belangen heeft behartigd van Ntibazonkiza. Lagendijk heeft bij deze overeenkomst een beloning
afgesproken, te betalen door Ntibazonkiza en afhankelijk van het vervullen van een onzekere
voorwaarde, namelijk een in de toekomst liggende mogelijke overgang naar een andere betaald
voetbal organisatie waarbij die andere betaald voetbal organisatie dan een afkoopsom aan N.E.C.
zou betalen. Op grond van deze afspraken, vermeld in de overeenkomst van 16 december 2009,
kreeg Lagendijk recht op een percentage van de salarisuitkering van N.E.C. aan Ntibazonkiza.

Dit kan niet anders worden uitgelegd dan dat in casu sprake was van arbeidsbemiddeling in de zin

van de WAADI.
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Lagendijk heeft het beroep van Ntibazonkiza op artikel 3.1 WAADI als zodanig niet weersproken,
althans die weerspreking beperkt zich tot een opmerking in de brief d.d. 13 oktober 2011 zijdens
Lagendijk. In die brief merkt Lagendijk op dat gewijzigde regelgeving van KNVB en FIFA niet meer
toestaat de betaling van een deel van een transfersom aan de agent (de arbitragecommissie
begrijpt: “de spelersmakelaar”) in de arbeidsovereenkomst tussen club en speler op te nemen.
Deze wijziging zou er, aldus Lagendijk, niet aan in de weg staan - zoals in dit geval — een nadere
overeenkomst op te stellen met betrekking tot de verdeling van de transfersom. Met die nadere
overeenkomst bedoelt Lagendijk — zo begrijpt de arbitragecommissie — de overeenkomst tussen
Lagendijk en Ntibazonkiza d.d. 16 december 2009.Deze nadere overeenkomst is — aldus Lagen-

dijk = niet in strijd met enige bepaling van de KNVB en/of FIFA.

Anders dan Lagendijk hier kennelijk meent, kan het enkele feit dat een overeenkomst niet in strijd is
met enige bepaling van de KNVB en/of FIFA, de strijdigheid met een dwingend wettelijke bepaling
en — nu Ntibazonkiza daarop een beroep heeft gedaan — de nietigheid van de overeenkomst niet

wegnemen.

De vordering van Lagendijk tot betaling van € 25.000,00 zal dus alsnog — nu deze gebaseerd is op
een afspraak die in strijd is met een dwingend wettelijke bepaling — dienen te worden

afgewezen.

Ten aanzien van de overige vorderingen beslist de arbitragecommissie na kennis genomen te
hebben van de nader door partijen overgelegde stukken als volgt.

In het tussenvonnis heeft de arbitragecommissie overwogen dat er voorshands vanuit werd gegaan
dat de volgende vorderingen onder de tweede zin van artikel 5 van het spelersmakelaarscontract
vielen en dus werkzaamheden betroffen, respectievelijk betalingen betroffen die door Lagendijk ten
behoeve van Ntibazonkiza zijn verricht en die door Ntibazonkiza dienen te worden terugbetaald

tenzij hij bewijs van het tegendeel levert.

Het gaat dan om de volgende vorderingen:
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nota bureau Lagendijk Tours Travel Insurance d.d. 5 december 2008 ad € 379,50;
declaratie ADW Advocaten d.d. 2 januari 2009 ad € 378,42;

declaratie ADW Advocaten d.d. 18 februari 2009 ad € 756,84,

factuur NHW d.d. 5 april 2009 ad € 95,20;

declaratie ADW Advocaten d.d. 13 april 2009 ad € 465,77,

dwangbevel Belastingdienst huurtoeslag 2008 d.d. 13 oktober 2009 ad € 419,00;
dwangbevel Belastingdienst huurtoeslag 2009 d.d. 13 oktober 2009 ad € 394,00;
DHL invoice d.d. 31 oktober 2009 ad € 119,60;

Belastingdienst huurtoeslag 2008 d.d. 31 oktober 2009 ad € 61,00;
Belastingdienst huurtoeslag 2009 d.d. 31 oktober 2009 ad € 58,00;

exploit BSR d.d. 11 november 2009 ad € 173,17,

declaratie ADW Advocaten d.d. 13 december 2009 ad € 227,05.

*
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In zijn brief van 2 september 2011 erkent Ntibazonkiza dat hij geen documenten heeft waarop is

aangegeven dat deze nota’s voor rekening van Lagendijk dienen te blijven. Ntibazonkiza blijft zich
evenwel op het standpunt stellen dat in de relatie speler/spelersmakelaar het gebruikelijk was dat
deze kosten werden betaald en gedragen door de spelersmakelaar. De arbitragecommissie deelt

deze opvatting niet en verwijst naar hetgeen in het tussenvonnis daarover is overwogen.

Het gaat om een totaalbedrag van € 3.527,55. Nu door Ntibazonkiza geen bewijs is geleverd dat
tussen partijen is afgesproken dat hij deze bedragen niet hoeft te betalen, wordt dit bedrag

toegewezen.

Daarnaast vordert Lagendijk betaling van een aantal facturen met een totaalbedrag van
€ 5.226,52. Lagendijk diende aan te tonen dat deze kosten eveneens vielen onder het bepaalde in
artikel 3, laatste zin, van het spelersmakelaarscontract, dan wel dat anderszins met Ntibazonkiza

overeengekomen was dat Ntibazonkiza deze kosten diende te vergoeden.

Lagendijk is er niet in geslaagd aan te tonen dat deze kosten voor rekening komen van
Ntibazonkiza. Lagendijk heeft bij brief van 1 september 2011 opgemerkt dat voor wat betreft
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de bewijsopdracht met betrekking tot de ten behoeve van Ntibazonkiza betaalde vliegtickets en aan
hem overgemaakte bedragen zij geen bewijs kan aanleveren middels het horen van getuigen.
Lagendijk legt over een nadere verklaring van de heer Hense die op deze posten ingaat. De heer
Hense erkent in deze verklaring dat hij door de arbitragecommissie reeds is gehoord en dat naar
aanleiding daarvan de arbitragecommissie reeds bepaald heeft dat het aan Lagendijk is om te
bewijzen dat de betalingen van de facturen van Zonnetour ad € 4.526,52 en een drietal
overschrijvingen ter omvang van € 700,00 vallen onder het spelersmakelaarscontract, dan wel dat
anderszins met Ntibazonkiza is overeengekomen dat hij die kosten diende te vergoeden. Hense
erkent voorts dat volgens de letter van de overeenkomst tussen Ntibazonkiza en Lagendijk deze
kosten misschien niet vallen onder de overeenkomst maar zijns inziens wel beschouwd moeten
worden als een directe afgeleide daarvan. Hij merkt in dit kader op dat hij als spelersmakelaar
Ntibazonkiza veelvuldig geholpen heeft, ook in verband met privé- en financiéle problemen. Ter
illustratie vermeldt Hense dat Ntibazonkiza in 2009 zijn hoogzwangere echtgenote en kind naar
Nederland wilde halen maar op dat moment geen voldoende financiéle middelen daarvoor had en
dat hij Lagendijk gevraagd heeft of die hem gelden zou willen voorschieten. Hense stelt
afgesproken te hebben met Ntibazonkiza dat hij de voorgeschoten bedragen terug zou betalen

zodra zijn middelen het toelaten.

Dit zelfde zou gelden voor een drietal overschrijvingen ter omvang van € 700,00. Ntibazonkiza had
geen geld voor de uitzet voor de baby en heeft zijn spelersmakelaar, nog steeds volgens Hense,
gevraagd of Lagendijk dat geld voor hem zouden kunnen voorschieten.

Uitgangspunt is dat de partij die belast wordt met het bewijs ook het risico draagt als dat bewijs niet
wordt geleverd. De arbitragecommissie is van mening dat ook Lagendijk niet geslaagd in het
opgedragen bewijs. De nadere verklaring van de heer Hense is in dit kader onvoldoende. Het had
op de weg van Lagendijk gelegen om als zij bepaalde bedragen voor Ntibazonkiza zou
voorschieten, c¢.g. geld zou lenen, dat duidelijk vast te leggen zodat later geen discussie over zo'n
afspraak zou kunnen ontstaan. Van een professioneel opererend spelersmakelaar mag dit verwacht
worden, hoewel het voor Lagendijk (c.q. Hense) pleit dat zij Ntibazonkiza niet in de kou heeft laten
staan toen hij kennelijk in financiéle problemen kwam. Nu Lagendijk heeft nagelaten om over deze

posten duidelijke schriftelijke afspraken te maken, komt dit voor haar rekening en risico.
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De vordering met betrekking tot de telefoonnota’s ad € 1.370,16 wordt, zoals reeds is overwogen in
het tussenvonnis, toegewezen, die ter zake van reiskosten (€ 100,00) en kilometervergoeding

(€ 487,92) afgewezen.

In het tussenvonnis van 25 juli 2011 heeft de arbitragecommissie met betrekking tot de vergoeding
van proceskosten, waaronder de kosten van beslaglegging, opgemerkt dat zij

haar beslissing aanhoudt tot de eindbeslissing. De arbitragecommissie heeft in het tussenvonnis
wel opgemerkt dat de kosten wegens de onjuist ingeleide procedure bij de rechtbank Arnhem voor
rekening van Lagendijk blijven. Een en ander leidt ertoe dat de arbitragecommissie Ntibazonkiza zal
veroordelen tot betaling van de kosten van beslaglegging, waarbij de arbitragecommissie doelt op
de kosten van de tweede beslaglegging op 27 december 2010, en door Lagendijk begroot op

€ 560,00. Hiertegen heeft Ntibazonkiza geen, althans onvoldoende verweer gevoerd zodat deze
kosten, die de arbitragecommissie ook overigens redelijk voorkomen, zullen worden toegewezen.
Andere proceskosten veroordelingen waarop Lagendijk zich beroept onder 22 van haar
verzoekschrift komen evenwel niet voor vergoeding in aanmerking omdat, zoals de
arbitragecommissie al in haar tussenvonnis van 25 juli 2011 heeft overwogen, deze beslagkosten
nodeloos zijn gemaakt omdat Lagendijk ten onrechte de procedure aanhangig heeft gemaakt bij de
rechtbank Arnhem. Dit behoort voor rekening en risico van Lagendijk te blijven.

Gelet op de uitkomst van de zaak waarbij beide partijen deels in het gelijk en deels in het ongelijk
zijn gesteld, worden voor het overig met uitzondering van de kosten van de KNVB,

de kosten in deze procedure gecompenseerd, in dier voege dat iedere partij de eigen kosten draagt.
De kosten van de KNVB komen ten laste van Lagendijk.

Dit leidt tot de navolgende beslissing.

Rechtdoende als goede mannen naar redelijk en billijkheid:

Veroordeelt Ntibazonkiza tot betaling aan Lagendijk van in totaal € 4.897,71, te vermeerderen met
de wettelijke rente daarover vanaf 3 augustus 2010 tot aan datum van algehele voldoening.
Veroordeelt Ntibazonkiza tot betaling aan Lagendijk van een bedrag van € 560,00 aan
beslagkosten en compenseert de proceskosten voor het overige, in dier voege dat ieder der
partijen de eigen proceskosten betaalt, met uitzondering van de kosten van de KNVB die ten laste
van Lagendijk worden gebracht en in deze worden gesteld op € 750,00.

Wijst af het meer of anders gevorderde.
arb. vonnis Lagendijk Ntibazonkiza, nr. 1299



Aldus gewezen te Zeist op 19 december 2011.

Mr,/H.d Bettink, voorzitter

Mr. N.A. de Leeuw,
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